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Российской ассоциации научно-исследовательских институтов общественных наук 
(РАНИОН). В этих чисто исследовательских институтах, в том числе московском 
Институте языка и литературы (ИЯЛ), царил относительно творческий дух, кото
рый только частично был подавлен, когда в 1925 году в качестве методологичес
кого ориентира были созданы социологические комитеты и подобные отделы. 
Популярность Переверзева на этом этапе литературоведческого процесса осно
вывалась на том, что он в недрах непартийного учреждения (ИЯЛ) сумел проти
вопоставить большинству немарксистских ученых самобытную научную концеп
цию, претендующую на последовательную марксистскую теорию литературы.

II. Кампания 1929—1930 гг. против переверзевщины

Антипереверзевскую кампанию 1929—1930 гг. следует рассматривать в кон
тексте вспыхнувшей в 1928 году борьбы с «правым уклоном», «меньшевизмом», 
препятствующим сталинской перестройке общества. Она была вызвана теми же 
причинами, имела те же характерные черты, что и борьба с т. н. механистами в 
философии, психологии или политэкономии 32. Помимо широкого политичес
кого контекста сталинской культурной революции существовали и непосредствен
ные факторы, обусловившие резкую критику переверзевской концепции: споры 
между двумя фракциями РАППа о методе пролетарской литературы. Представи
тели левого крыла РАППа воспользовались трудами Переверзева в качестве пред
лога, чтобы выразить свое полное несогласие с литературной программой Л. Авер
баха и его соратников из редакции журнала «На литературном посту» (А. Фадеев, 
В. Ермилов, Ю. Либединский, А. Селивановский, В. Сутырин и др.). С. Родов, 
И, Вардин, Г. Лелевич, возглавлявшие до 1926 г. Ассоциацию пролетарских пи
сателей и журнал «На посту», никак не разделяли тех положений в программе 
авербаховцев, которые свидетельствовали о некотором влиянии «психологизма» 
А. Воронского (лозунги «непосредственных впечатлений», «живого человека», 
«углубленного психологизма», «учебы у классиков» и т. д.). Этому курсу правле
ния РАППа бывшие напостовцы противопоставили свою собственную програм
му чисто агитационной пролетарской литературы, в которой моментам опыта, 
психики, подсознания и индивидуальности не было места, так как предпочитал
ся подчеркнуто идеологический подход ко всем вопросам творчества. Крайне 
политическое мышление этой группы выразилось в проповеди чистого коллек
тивизма, непрофессионализма литературных бригад, политического романа и 
очерка, образца Маяковского-агитатора и т.д. Любопытно, что в связи с этим 
ссылались, как правило, на авторитет Ленина, в том числе на введенное им поня
тие «партийность» 33 . С помощью влиятельных бывших пропагандистов идей 
Богданова и Пролеткульта литфронтовцы раньше всех остальных рапповцев от
межевались от плехановского наследия и первыми произвели стержневые кате
гории будущего соцреализма в ранг программной нормы.

Когда бывшие напостовцы в 1929 году открыли огонь против литературовед
ческой концепции Переверзева, авербаховцам сразу же стало ясно, что критика 
«сверхпсихологической» теории Переверзева в значительной степени относилась 
к психологическим аспектам их собственной литературной программы и что им 
необходимо что-то предпринять для укрепления власти. В этих целях они ис
пользовали благоприятный момент (смерть влиятельного Фриче в сентябре 1929 г.), 
чтобы развязать кампанию против Переверзева. Симптоматично, что она прово
дилась под лозунгом «За плехановскую ортодоксию», тем самым авербаховцы 
заняли среднюю позицию между Переверзевым и ссылающимися на Ленина быв
шими напостовцами. Пользуясь еще не иссякшим авторитетом Плеханова, авер
баховцы в конце 1929 г. отделились и от последовательного «психологизма» Пе
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реверзева, и от крайнего идеологизма бывших напостовцев, чтобы выдвинуть 
программу пролетарской литературы, признающую за «психологическими конф
ликтами» некоторое право на существование.

В этом контексте и родилось понятие «переверзевщина». Его применяли 
все рапповцы, причем круг оппонентов Переверзева охватывал не только чле
нов пролетарской литературной организации. К бывшим напостовцам, имею
щим свой центр в Ленинградской АПП (Г. Горбачев, А. Камегулов, В. Виш
невский, Д. Тамарченко, Е. Мустангова, А. Горелов и др.), вскоре примкнула 
группа И. Беспалова (М. Гельфанд, А. Зонин и др.) из московского Институ
та красной профессуры, первоначально еще сотрудничавшая с Переверзевым, 
некоторые «идеологисты» из окружения Фриче (И. Нусинов, М. Добрынин, 
С. Динамов, И. Анисимов, М. Храпченко, С. Малахов и др.), а также бывшие 
лидеры Пролеткульта П. Керженцев и П. Лебедев-Полянский. Многие из них 
вскоре объединились в «Литфронте».

Важную роль в антипереверзевской кампании сыграл доклад «Две критики. 
Плеханов — Переверзев» С. Щукина 34, выступившего сначала на собрании лите
ратурной секции Института красной профессуры, а потом в Коммунистической 
академии. Там в ноябре 1929 г. и январе 1930 г. состоялись две большие дискуссии 
по литературоведческой концепции Переверзева 35. Прения завершились резолю
цией президиума Коммунистической академии, в которой переверзевская теория 
характеризовалась как «ярко меньшевистская концепция» 36. Результатом последу
ющей борьбы авербаховцев с Литфронтом по поводу переверзевщины был сбор
ник «Против меньшевизма в литературоведении» 37. После такой кампании обви
нение в переверзевщине стало весьма опасным. Это понятие возбуждало ряд опас
ных политических ассоциаций и оценок (нередко с доносительским оттенком), 
далеко выходящих за рамки научных или литературно-программных разногласий. 
Какую бы часть переверзевской концепции ни обсуждали, все упреки сводились к 
одному — к недооценке Переверзевым решающей роли политики.

ILL Критика переверзевского понимания науки

Хотя и Переверзев, и авербаховцы занимались вопросом соотношения лите
ратуры и психики, их подходы к этой проблеме принципиально отличались друг 
от друга. Тогда как Переверзев исходил из того, что подсознание полностью оп
ределяет литературу как таковую, и с этой позиции непредубежденно относился 
к литературе любого рода, авербаховцы ратовали за определенную — пролетарс
кую — литературу, показывающую богатую конфликтами, но успешную борьбу 
идеологии с пережитками старой психологии. За этой разницей скрывались не 
только разные представления о статусе и характере психики, но и противополож
ные интересы: рапповцы рассуждали на уровне литературной критики и про
граммы, Переверзев же был литературоведом, историком литературы. В лице 
Переверзева критиковали не только односторонность определенной литературо
ведческой концепции, но и самый принцип относительной независимости тео
рии и истории литературы (литературоведения) от современного литературного 
процесса (литературной критики и программы).

Переверзевщина в этом контексте означала объективизм, т. е. объективистское 
изложение истории литературы, независимое от каких бы то ни было литературно- 
критических и культурно-политических интересов. Именно это резко осуждалось. 
Литературоведение в дальнейшем должно было служить исключительно орудием 
господствующей литературной программы. Такой подход сохранился в сталинс
кой культуре и тогда, когда о переверзевщине давно забыли, продолжая бороться 
с «объективизмом» в науке.


